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Streithelfer u. Berufungsklager:
Dr. Braun Markus, Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen, Am Fliegerhorst 1, 86456 Gablin-

gen

Prozessbevollméchtiate:
Rechtsanwalte

wegen Nichtigkeit

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 7. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Ober-
landesgericht Neumair, den Richter am Oberlandesgericht Kunnes und den Richter am Oberlan-
desgericht Reichel am 12.06.2023 folgenden

Hinweisbeschluss

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Streithelfers gegen das Urteil des Landgerichts
Minchen | vom 05.05.2022 (Az.: 5 HK O 15710/20) durch einstimmigen Beschluss gemaf
§ 522 Abs. 2 ZPO zurtckzuweisen.

2. Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 21.07.2023.

Grunde:

Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg im Sinne von § 522 Abs. 2 ZPO. Weder weist der
Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung auf noch erscheint eine Entscheidung des Berufungsge-
richts aufgrund mundlicher Verhandlung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung erforderlich. Eine mundliche Verhandlung ist nicht geboten.

Die Wirdigung des Landgerichts ist frei von Rechtsfehlern (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO). Unter zu-
treffender Wirdigung des Parteivortrags, der Gesamtumstande sowie der vorgelegten Unterlagen
hat das Landgericht der auf Feststellung der Nichtigkeit der Jahresabschlisse der Beklagten zum
31.12.2017 und zum 31.12.2018 sowie der Gewinnverwendungsbeschliisse vom 21.6.2018 und
vom 18.6.2019 gerichteten Klage stattgegeben.
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Die hiergegen von Seiten des Streithelfers der Beklagten vorgebrachten Einwande Uberzeugen
nicht und vermogen seinem Rechtsmittel nicht zum Erfolg zu verhelfen. Zu den Berufungsangrif-
fen im einzelnen ist wie folgt Stellung zu nehmen.

1. Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass sich die von der Beklagten bzw. ihren
Tochtergesellschaften (als liquide Mittel) bilanzierten Treuhandguthaben zu den Bilanzstichtagen
31.12.2017 bzw. 31.12.2018 jedenfalls nicht auf denjenigen Konten befanden, auf die sich die
Saldenbestatigungen des Treuhanders Citadelle zu diesen Stichtagen beziehen. Das sagt das
Landgericht zwar nicht ausdrlcklich; es liegt aber seiner Annahme, dass die Treuhandguthaben
entweder nicht existierten oder vor den Bilanzstichtagen veruntreut wurden oder sich auf anderen
Konten befanden, zugrunde; denn diese Annahme wirde anderenfalls keinen Sinn machen.

a) Die vorgelegten, auf die Bilanzstichtage bezogenen Saldenbestatigungen des Treuhanders Ci-
tadelle (vgl. zusammenfasst Anlage K 74) beziehen sich auf bei der Oversea-Chinese Banking
Corporate in Singapur [im folgenden: OCBC] gefiihrte Konten. Zwar nennen die Saldenbestati-
gungen keine Kontonummern, sie konnten aber von allen Beteiligten, insbesondere von den Bi-
lanzverantwortlichen der Beklagten und von den Abschlussprifern nur dahin verstanden werden,
dass sie sich auf Konten bei der OCBC bezogen. Das Landgericht geht daher zu Recht davon
aus (LGU 18), dass sich nach der Vorstellung der Beteiligten die von Citadelle verwalteten Treu-
handguthaben bei der OCBC befanden.

Sowohl eine der Saldenbestatigungen zum 31.12.2017 als auch die Saldenbestatigung zum
31.12.2018 (jeweils Anlage K 74) nennen ein Konto mit der Kontonummer 650841620001 (mit ei-
nem Kontostand vom rund 327 Mio. € zum 31.12.2017 bzw. rund 305 Mio. € zum 31.12.2018), je-
weils ohne Angabe des kontofuhrenden Bankinstituts. Diese Kontonummer 650841620001 taucht
bereits in einer friiheren Saldenbestatigung zum 31.12.2015 (Anlage K 88), dort allerdings unter
Angabe des Kreditinstituts, namlich der OCBC auf. In Kenntnis dieser friheren Saldenbestati-
gung mussten also die Bilanzverantwortlichen bei der Beklagten einschlieRlich der Abschlusspru-
fer davon ausgehen, dass das in den Saldenbestatigungen zu den aktuellen Bilanzstichtagen ge-
maf Anlage K 74 genannte Konto 650841620001 (weiterhin) bei der OCBC geflihrt wurde.

Ferner nennen sowohl die Saldenbestatigungen zum 31.12.2017 als auch die Saldenbestatigung
zum 31.12.2018 (jeweils Anlage K 74) zwei Konten mit den Kontonummern 61097975202 und
61097975203, jeweils ohne Angabe des kontofuihrenden Bankinstituts. In einer friheren Salden-
bestatigung zum 31.3.2016 (Anlage K 44) ist ein Konto mit der Nummer 61097975201 bei der
OCBC genannt. Die vorstehend genannten, in den Saldenbestatigungen zu den aktuellen Stichta-
gen aufgefihrten Kontonummern unterscheiden sich daher nur in der Endziffer (2, 3) von dem in
Anlage K 44 genannten Konto bei der OCBC (Endziffer 1), was bei verstandiger Wurdigung die
Annahme nahe legen wirde, dass auch diese Konten in den aktuellen Saldenbestatigungen bei
der OCBC geflihrt wirden. In Kenntnis der Saldenbestatigung gemaf Anlage K 44 mussten die
Bilanzverantwortlichen der Beklagten einschlieBlich der Abschlussprufer jedenfalls hiervon aus-
gehen.

Damit lasst sich die Mehrzahl der in den Saldenbestatigungen zu den Bilanzstichtagen gemaf
Anlage K 74 genannten Kontonummern aus der mafgeblichen Sicht der Empfanger der Bestati-
gungen, also der Bilanzverantwortlichen, eindeutig der OCBC zuordnen. Vor diesem Hintergrund
mussten die Bilanzverantwortlichen jedenfalls ohne nahere Erlauterungen davon ausgehen, dass
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auch die ubrigen in den Saldenbestatigungen gemaR Anlage K 74 genannten Konten
(783841620001 und 800419298016 zum 31.12.2017; 691406151139 zum 31.12.2018) bei der
OCBC gefuhrt wurden; auf der Basis dieser Annahme erfolgte sodann die Bilanzierung dieser
Treuhandguthaben.

b) Auf den vom Treuhander Citadelle bei der OCBC gefihrten Konten befanden sich aber — wo-
von das Landgericht zu Recht ausgegangen ist (LGU 17) — nur Werte von zusammen rund 1,5
Mio. € (zum Bilanzstichtag 31.12.2017) bzw. rund 2 Mio. € (zum Bilanzstichtag 31.12.2018), ob-
wohl sich nach den Saldenbestatigungen (K 74) die dort befindlichen Treuhandguthaben auf rund
712 Mio. € (zum 31.12.2017) bzw. rund 975 Mio. € (zum 31.12.2018) belaufen sollten.

Der Klager hat vor dem High Court von Singapur einen Anspruch auf Auskunft gegen die OCBC
Uber die dort fur den Treuhander Citadelle und / oder deren Director_ gefuhrten
Konten erstritten und die Ergebnisse der Auskunft als Anlagen K 66 — K 69, K 71, K 72 vorgelegt.
Auf der Basis dieser erteilten Auskinfte durfte das Landgericht den Schluss ziehen, dass die in
den Saldenbestatigungen zu den Bilanzstichtagen aufgefluhrten Treuhandguthaben auf den in den
Saldenbestatigungen genannten Konten nicht vorhanden waren.

Das betrifft zundchst das in den Saldenbestatigungen zu beiden Stichtagen aufgefiihrte Konto mit
der Kontonummer 650841620001, das laut den Bestatigungen zu den Stichtagen Kontostande
von rund 327 Mio. € (2017) bzw. rund 305 Mio. € (2018) aufweisen sollte. Fur dieses Konto liegen
nunmehr die Kontoausziige vom 30.8.2006 bis 31.7.2020 vor (Anlage K 66). Hieraus ergibt sich
zunachst, dass das Konto nicht in Euro, sondern in Singapur-Dollar gefuhrt wurde. Weiter erhellt
daraus, dass das Konto nie Guthaben in der GréRenordnung der angeblich dort deponierten Treu-
handguthaben und insbesondere zu den Bilanzstichtagen lediglich Guthaben von 2,3 Mio. bzw.
2,9 Mio. Singapur-Dollar aufwies. Dies lasst nur den Schluss zu, dass jedenfalls auf diesem Kon-
to kein (nennenswertes) Treuhandguthaben fir die Beklagte verwahrt wurde.

Fur die weiteren in den Saldenbestatigungen zu den Bilanzstichtagen genannten Konten (Konto-
nummern 60109795202, 60109795203, 783841620001, 800419298016, 69140615119) hatte die
OCBC auf die Auskunftsverurteilung hin keine Kontoausziige vorgelegt. Auf diesbezigliche Nach-
frage der fir das Verfahren in Singapur bevollmachtigten Anwalte des Klagers vom 29.10.2021

(bei Anlage K 72) antworteten die Anwalte von OCBC (deren Vollmacht, fur OCBC zu handeln, in

der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht unstreitig gestellt wurde) mit Schreiben vom

3.11.2021, dass bei der OCBC uber die vorgelegten Kontoausziige hinaus keine weiteren Konten

fur Citadelle vorhanden seien. Wie das Landgericht zutreffend ausfuhrt (LGU 18), konnten die Be-
klagte und der Berufungsfuhrer keinerlei konkrete Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der erteilten

Auskunft vorbringen, zumal die Auskunft von einer international renommierten Gro3bank auf ent-
sprechende gerichtliche Verurteilung erteilt wurde. Das Landgericht war daher nicht gehindert, auf
der Basis dieser Auskunft den Schluss zu ziehen, dass die eingangs dieses Absatzes genannten
Konten nicht existierten, so dass entgegen den Saldenbestatigungen die Treuhandguthaben sich

nicht auf diesen Konten befinden konnten.

Selbst wenn man (woflr es allerdings keine Anhaltspunkte gibt) unterstellen wollte, dass die so-
eben erdrterten Konten moglicherweise doch existierten, verbliebe jedenfalls das Konto
650841620001, dessen Genese durch Kontoauszlige belegt ist und auf dem sich zu den Bilanz-
stichtagen die angeblich dort befindlichen Treuhandguthaben in H6he von rund 327 Mio. €
(31.12.2017) bzw. rund 305 Mio.€ (31.12.2018) nicht befanden.

¢) Damit erweisen sich die vorgelegten Saldenbestatigungen (zwar nicht zwingend als unecht /
gefalscht im Sinne von ,nicht vom Treuhander Citadelle stammend®, aber) als falsch im Sinne
von ,inhaltlich unrichtig“: Auf den Konten, auf die sich die Saldenbestatigungen bezogen, existier-
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ten die bestatigten Guthaben nicht.

2. Aus dem vorstehenden Befund (= die Treuhandguthaben befanden sich zu den Bilanzstichta-
gen nicht auf den Konten, auf die sich die Saldenbestatigungen beziehen) hat das Landgericht
geschlussfolgert, dass die Treuhandguthaben entweder nicht existierten oder vor den Bilanzstich-
tagen veruntreut wurden oder (zwar existierten, aber) sich auf anderen Konten befanden. Diese
Schlussfolgerung wird vom Senat geteilt.

Sie bedarf allenfalls einer geringflgigen Prazisierung. Die vom Landgericht fur mdglich gehaltene
Veruntreuung der Treuhandguthaben vor den jeweiligen Bilanzstichtagen stellt nur einen Unterfall
der Nichtexistenz der Guthaben zu den Bilanzstichtagen dar. Denn sollten existierende Guthaben
bereits vor den Bilanzstichtagen dem Zugriff der Beklagten durch strafbare Handlungen entzogen
worden sein, standen sie der Beklagten zu den Bilanzstichtagen nicht mehr in bilanzierungsfahi-
ger Form zur Verfigung. Damit verbleiben letztlich nur zwei Mdglichkeiten: die Treuhandguthaben
existierten nicht / nicht mehr (im folgenden: Variante (1)) oder sie existierten auf anderen Konten
als auf den in den Saldenbestatigungen genannten (im folgenden: Variante (2)).

Die vorstehenden Ausfuhrungen stellen eine logische Schlussfolgerung aus den unter Ziffer 1
dargestellten Befunden dar. Das Ziehen von Folgerungen ist ureigenste Aufgabe des Gerichts.
Unerheblich ist insofern, ob die Parteien diese Folgerungen teilen oder vorgetragen haben.

Der Senat teilt auch die Einschatzung des Landgerichts, dass eine Beweisaufnahme zu der Fra-
ge, welche der verbleibenden Alternativen zutrifft, entbehrlich ist, wenn beide zu der selben
Rechtsfolge, namlich zur Nichtigkeit der Jahresabschllsse flhren. Letzteres trifft zu, wie nachfol-
gend zu zeigen ist.

3. Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass im Falle der Nichtexistenz der Treu-
handguthaben (obige Variante (1)) eine wesentliche Uberbewertung der Aktiva in den streitgegen-
standlichen Jahresabschllissen der Beklagten im Sinne von § 256 Abs. 5 Nr. 1 AktG vorliegt.

Zutreffend ist zunachst der Ausgangspunkt des Landgerichts, dass Abwertungsbedarf hinsicht-
lich der Bilanzposten ,Zahlungsmittel“ (soweit es um fehlende Treuhandguthaben zugunsten der
Beklagten geht) sowie ,Beteiligungen® (soweit es um fehlende Treuhandguthaben zugunsten von
Tochtergesellschaften geht; es leuchtet unmittelbar ein, dass eine Gesellschaft weniger wert ist,
wenn ein wesentlicher Vermogensposten fehlt) besteht.

Ferner geht das Landgericht zutreffend davon aus, dass nach dem in § 256 Abs. 4 AktG zum
Ausdruck gekommenen allgemeinen Rechtsgedanken die Uberbewertung von Bilanzpositionen
nur dann zur Nichtigkeit des Jahresabschlusses fuhrt, wenn deren Umfang wesentlich ist, es also
zu einer signifikanten Beeinflussung der Bilanzsumme kommt (vgl. dazu die LGU 22 aufgeflihrten
Nachweise).

Das Landgericht war nicht gehindert, auf der Basis seiner Feststellungen von einer derart signifi-
kanten Uberbewertung auszugehen. Insgesamt fehlen mit den Saldenbestatigungen gemaR K 74
bescheinigte Treuhandguthaben von rund 712 Mio. € (2017) bzw. rund 975 Mio. € (2018), das
sind rund 37 % der Bilanzsumme 2017 von rund 1.897 Mio. € bzw. rund 41 % der Bilanzsumme
2018 von rund 2.344 Mio. €. Angesichts dieser Grolkenordnungen konnte das LG entgegen der
Berufung eine signifikante Uberbewertung feststellen, ohne dies fiir einzelne Bilanzposten auf-
schlUsseln und jeweils dem gewahlten den zutreffenden Bilanzansatz gegeniberstellen zu mus-
sen.

Selbst wenn man (wie nicht) nur auf die fehlenden Treuhandguthaben auf dem Konto
650841620001 abstellen kdnnte (vgl. dazu oben 1 b am Ende), wirden Treuhandguthaben von
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rund 327 Mio. € (das sind rund 17 % der Bilanzsumme 2017) bzw. von rund 305 Mio. € (das sind
rund 13 % der Bilanzsumme 2018) fehlen. Auch dieser Befund wurde nach Auffassung des Se-
nats bereits eine signifikante Uberbewertung der Aktiva begriinden.

4. Der Senat teilt im Ergebnis auch die Einschatzung des Landgerichts, dass sich im Falle der
Existenz der Treuhandguthaben auf anderen als den in den malfgeblichen Saldenbestatigungen
angegebenen Konten (obige Variante (2)) eine Uberbewertung der Aktiva gemaR § 256 Abs. 1,
Abs. 5 Nr. 1 AktG ergibt. Insoweit bedarf der Ansatz des Landgerichts ungeachtet des zutreffen-
den Ergebnisses allerdings der Prazisierung.

Die der Bilanzierung zugrunde gelegten Saldenbestatigungen waren inhaltlich falsch (vgl. oben);
jedenfalls bei der OCBC bestanden die bilanzierten Treuhandguthaben nicht. Das bedeutet, dass
(im hier bei Variante (2) unterstellten Fall der Existenz der Treuhandguthaben auf anderen Kon-
ten) objektiv keinerlei Belege fur die Existenz dieser Treuhandguthaben vorlagen. Unter diesem
Gesichtspunkt ist der Auffassung des Landgerichts beizupflichten: Ein sachkundiger Dritter kann
sich entgegen § 238 Abs. 1 S. 2, 3 HGB keinen Uberblick (iber die Lage der Gesellschaft ver-
schaffen, weil die verbuchten Treuhandguthaben nicht belegt sind. Damit verstof3t die Bilanzie-
rung der (nicht belegten) Treuhandguthaben (als Zahlungsmittel) aber auch materiell gegen das
Vorsichtsprinzip (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB), weil Guthaben, von denen man nicht belegbar weil3,
wo sie sich befinden, bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise objektiv wertlos sind.
Dies gilt umso mehr bei Treuhandguthaben, mit denen der Treunehmer anders verfahrt, als er
dem Treugeber vorspiegelt (hier: durch inhaltlich unrichtige Saldenbestatigungen), und die Gutha-
ben damit faktisch dem jederzeitigen Zugriff des Treugebers entzieht.

Damit liegt bei genauer Betrachtungsweise eben nicht (nur) ein Verstol3 gegen die Grundsatze
der ordnungsgemafen Buchfiihrung, sondern (auch) unmittelbar eine Uberbewertung nach § 256
Abs. 5 Nr. 1 AktG vor. Dies hat das Landgericht der Sache nach auch erkannt, wenn es fur die
Frage der Wesentlichkeit des Verstolies auf einen hieraus folgenden Abwertungsbedarf hinweist
(LGU 23 unten). Entgegen der Auffassung der Berufung erweist sich die Argumentation des
Landgerichts damit nicht als widerspruchlich. Vielmehr hat es das Verhaltnis der Absatze 1 und 5
des § 256 AktG, namlich die Begrenzungsfunktion der Tatbestande des Abs. 5 flir VerstdRe im
Sinne des Abs. 1 (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.1993 — Il ZR 235/92, Rz. 21) im Ergebnis zutreffend
gesehen.

Auf dieser Basis ergeben sich der Abwertungsbedarf als solcher und seine Wesentlichkeit aus
den selben Uberlegungen wie oben unter 3.

5. Ohne Erfolg beruft sich der Streithelfer darauf, dass die Bilanzierung der Treuhandguthaben
auf der Basis der Saldenbestatigungen des Treuhanders zu den Bilanzstichtagen bzw. zu den
Zeitpunkten der Bilanzerstellung dem Stand der Technik der betriebswirtschaftlichen und bilanz-
wissenschaftlichen Praxis entsprochen hatte. Hiermit kann unter den Umstanden des Falles die
jedenfalls vorliegende objektive Uberbewertung der Aktiva nicht fiir unbeachtlich erklart werden.

aa) Anders als bei der Unterbewertung nach § 256 Abs. 5 Nr. 2 AktG setzt die Nichtigkeit wegen
Uberbewertung nach § 256 Abs. 5 Nr. 1 AktG keinen Vorsatz der Bilanzverantwortlichen voraus.
Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass jeder objektive Bewertungsverstol3, sofern er nur wesent-
lich ist, zur Nichtigkeit fihrt. Vielmehr tritt nach wohl allgemeiner Auffassung die Nichtigkeit nur
ein, wenn die Fehlbewertung nach den zum Bilanzstichtag bestehenden Verhaltnissen fur ordent-
liche Kaufleute erkennbar war (vgl. z.B. Koch, AktG, 17. Aufl., § 256 Rz. 10, 56; Beck OGK AktG /
Jansen, § 256 Rz. 68; nur in der Diktion anders Schmidt / Lutter / Schwab, AktG, 4. Aufl., Rz.10).
Damit sollen unvermeidbare Fehlbewertungen vom Verdikt der Nichtigkeit ausgenommen wer-
den, auch ein wesentlicher Bewertungsverstol3 fuhrt nicht zur Nichtigkeit, wenn er bei Ausschop-
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fung aller Erkenntnismaéglichkeiten nicht hatte vermieden werden kénnen (Koch a.a.0. Rz. 56;
Schwab a.a.0. Rz. 10).

In diesem Zusammenhang ist vorliegend zu berticksichtigen, dass die der Bilanzierung zugrunde
gelegten Saldenbestatigungen, die zur Uberbewertung der Aktiva fiihrten, falsch im Sinne von in-
haltlich unrichtig waren; die bestatigten Salden bestanden auf den in Bezug genommenen Konten
nicht (vgl. oben). Zwar mag man unterstellen, dass die Saldenbestatigungen nach den in den Jah-
ren 2017 / 2018 geltenden Bilanzierungsstandards flir eine Bilanzierung gentigten; unvermeidbar
war die Fehlbewertung aber nicht, weil die Bilanzverantwortlichen der Beklagten nicht alle denkba-
ren (und durchaus naheliegenden) Erkenntnisméglichkeiten wie etwa das Anfordern von Konto-
ausziigen genutzt haben. So ware etwa anhand der nunmehr vorliegenden Kontoausziige gemafn
Anlage K 66 die Nichtexistenz von Treuhandguthaben auf dem Konto 650841620001 ohne weite-
res erkennbar gewesen. Der Senat ldsst bewusst offen, ob die Bilanzverantwortlichen insoweit
ein Fahrlassigkeitsvorwurf trifft, von Unvermeidbarkeit der Fehlbewertung kann aber jedenfalls
nicht gesprochen werden.

bb) Das vorstehende Ergebnis wird bekréftigt durch folgende Uberlegung. Die Saldenbestatigun-
gen waren inhaltlich unrichtig. Ein ordentlicher Kaufmann héatte inhaltlich unrichtige Bestatigungen
seiner Bilanzierung nicht zugrunde gelegt, wenn er die Unrichtigkeit erkannt hatte. Daraus folgt,
dass sich die Beklagte nicht auf die Beachtung der in den Jahren 2017 / 2018 geltenden Stan-
dards ordnungsgeméaRer Bilanzierung berufen kann, wenn entsprechende Wissenstrager im
Machtbereich der Beklagten von der inhaltlichen Unrichtigkeit der Saldenbestatigungen wussten.
Hiervon ist nach dem Sach- und Streitstand auszugehen, und zwar unabhangig davon, ob die
Saldenbestatigungen ,echt” (also vom Aussteller Citadelle stammend) oder ,gefélscht” (also nicht
von Citadelle stammend) waren.

(1) Waren die Saldenbestéatigungen echt, stammten also von Citadelle, wussten die Verantwortli-
chen von Citadelle, insbesondere deren Director _ der die Saldenbestatigun-
gen gezeichnet hat, von deren inhaltlicher Unrichtigkeit. Denn es ist nicht vorstellbar, dass ein
Treuhander, der die Verwahrung von Geldern bescheinigt, nicht weil3, auf welchen Konten er wel-
che Betrage verwahrt.

Dieses Wissen des Treuhanders um die inhaltliche Unrichtigkeit der Saldenbestatigungen muss
sich die Beklagte nach den Grundsatzen der Wissenszurechnung analog § 166 BGB zurechnen
lassen. Wissensvertreter in diesem Sinne ist jeder, der nach der Arbeitsorganisation des Ge-
schéftsherren dazu berufen ist, im Rechtsverkehr bestimmte Aufgaben in eigener Verantwortung
zu erledigen und die dabei anfallenden Informationen zur Kenntnis zu nehmen (vgl. z.B. Griine-
berg / Ellenberger, BGB, 82. Aufl.,, § 166 Rz. 6 m.w.Nachw.). Die Beklagte hat ihr Drittpartnerge-
schaft dergestalt organisiert, dass der Treuhander Citadelle fur die Entgegennahme und Verwal-
tung der Zahlungen der Drittpartner, aber auch fur deren Dokumentation fur Buchhaltungszwecke
(Saldenbestatigungen) eingesetzt war. Damit muss sich die Beklagte fur den Bereich der Buch-
haltung und Bilanzierung das Wissen von Citadelle um das Schicksal der Treuhandguthaben und
damit auch das Wissen um die inhaltliche Unrichtigkeit der Saldenbestatigungen zurechnen las-
sen.

(2) Waren die Saldenbestatigungen hingegen gefalscht, stammten sie also nicht von Citadelle,
muss diese Falschung im Machtbereich der Beklagten vorgenommen worden sein, so dass auch
in diesem Fall das Wissen um die inhaltliche Unrichtigkeit der Saldenbestatigungen im Bereich
der Beklagten vorhanden war. Auch in diesem Fall kann sich die Beklagte somit nicht auf die Be-
achtung von bilanzwissenschaftlichen Standards berufen.

6. Aufgrund der hiernach zutreffend festgestellten Nichtigkeit der Jahresabschlisse 2017 und
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2018 der Beklagten sind auch die hierauf beruhenden Gewinnverwendungsbeschlisse vom
21.6.2018 und 18.6.2019 nichtig (§ 253 Abs. 1 S. 1 AktG). Insoweit kann auf die zutreffenden Aus-
fihrungen des Landgerichts Bezug genommen werden.

Der Senat regt daher an, die Berufung zur Meidung weiterer Kosten zurlickzunehmen. Im Falle
der Rechtsmittelricknahme ermafigen sich die zweitinstanzlichen Gerichtsgeblhren um die

Halfte.
gez.
Neumair Kunnes Reichel
Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Mdinchen, 14.06.2023

Honold, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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